


Turquia: um teste para a Europa.
Identidades européias e identificacoes
nos discursos midiaticos turcos,
belgas e franceses

Gaelle Rony

A Turquia introduziu a sua candidatura de membro associado
em 31 de julho de 1959 diante da Comunidade Européia do Tratado de Roma,
fundada em 1957. Ela ainda ndo é membro efetivo da Unidade Européia (U.E.).
A questdo da adesdo da Turquia a U.E. atravessou a histdria da construcéo
européia, e dissemina hoje conflitos e polémicas. De fato, ela coloca em
jogo a defini¢do da identidade européia: ndo somente a identidade de uma
Europa constitucional e politica, mas a identidade vivida, construida dos
europeus. A Turquia deve entrar na U.E.? Responder, quando se ¢é turco,
francés ou belga, é dizer o que significa ser europeu, quem o ¢, € por qué.
Este artigo trata dos debates midiaticos sobre a adesdo da Turquia a E.U., na
medida em que ¢ um “trabalho de confrontagdo simbdlica”, no qual as
interacdes entre agentes sociais fazem e desfazem as identifica¢des dos eu-
ropeus ¢ dos ndo-europeus (Windisch, 2002:227). Essa imbricagdo entre
processos discursivos e negociacdes de identificacdo foi analisada, de um
lado, nas entrevistas efetuadas com jornalistas lideres de opinido sobre o
assunto Europa/Turquia,' e, de outro, nos editoriais e nas cronicas politicas
dos jornais Le Monde e Le Parisien (para a Franca), Le Soir e La Libre
Belgique (para a Bélgica), Zaman e Hiirriyet (para a Turquia),? durante as
cupulas européias, que tiveram por objeto a ampliagdo da U.E., de Luxemburgo
em dezembro de 1997, de Helsinki em dezembro de 1999 e de Bruxelas em
2004.> Como veremos, o objeto da luta de identificacdes se condensa, em
ultima analise, em uma necessidade de reconhecimento de uma auto-identifi-
cacdo: ser europeu. Na incerteza quanto ao sentido e ao valor da identidade
européia, a reativacdo e a composi¢do da fronteira Turquia/Europa agem como
um recurso identitario. Essa linha de interpretacdo permite compreender o
que constitui toda declarac@o sobre a Turquia, como aquela do Papa Bento
XVI, em junho de 2007, dai em diante favoravel a aproximac¢do da Turquia e
da U.E., ou aquela mais reticente do presidente francés Sarkozy, em agosto
de 2007.
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Adotamos uma postura construtivista, poderiamos dizer até ra-
dical, em que o agente social constrdéi o conhecimento do mundo e o proprio
mundo através da linguagem e das suas a¢des.* Além disso, esta pesquisa
esta centrada no paradigma da comunicagio politica. Lembremos que esta —
que ndo se reduz ao estudo dos discursos dos politicos — visa ler, a partir
dos seus funcionamentos discursivos, uma atualidade politica. Ela se vincu-
la a dimens3o complexa e cotidiana desta tltima. Enquanto método indutivo
e interdisciplinar, ela parte da andlise das motivacdes dos agentes sociais e
das significagdes que estes fazem da sua realidade. O paradigma da comuni-
cagdo politica permite se confrontar com a realidade vivida, coisa inalcangavel

através de um quadro de pensamento mecanico, preestabelecido.

INTERACOES U.E.-TURQUIA

Um tal angulo de aproximac@o pode surpreender. O pedido de
adesdo da Turquia a U.E. ¢ geralmente abordado como uma longa seqiiéncia
de calculos de poder, de interesses econdmicos e geoestratégicos. As rela-
¢Oes diplomaticas sdo entdo reconstruidas em uma visdo linear da historia,
na qual a Turquia caminharia para a Europa como quem avanga para o pro-
gresso. Além disso, elas sdo estudadas a partir das motivacdes da Turquia de
se ancorar na Europa, mas pouco a partir daquelas da U.E. Nessa perspecti-
va, a entrada da Turquia na U.E. dependeria somente da sua boa vontade em
resolver o conflito com o Chipre, da sua capacidade em atender as condi-
¢Oes de Copenhague’® e, mais amplamente, em satisfazer um desenvolvimento
politico e econdémico elevado. Ora, se esses ultimos fatores parecem ser
necessarios para compreender por que a Turquia ndo aderiu ainda efetiva-
mente a U.E.; eles ndo sdo suficientes. De fato, esse tipo de explicacio tira
a for¢a dos discursos que agem em filigrana nas relagdes turco-européias, e
a reduz, na melhor das hipdteses, a uma fun¢do de representacdo. Entretan-
to, ndo sdo tanto as percep¢des mutuais da Turquia e da Europa que podem
explicar a historia turco-européia, mas as relacdes que elas induzem. A esse
respeito, os discursos, como dizia Todorov, “sdo também os motores da
histéria” (Todorov, 1989:14). No nosso enfoque de estudo, os discursos
estatais e institucionais sdo sintomaticos do seguinte principio de intera¢io:®
1) boas relagdes entre os dois agentes: pedido por parte da Turquia de se
aproximar da U.E. e sinais de encorajamento ou de aprovacdo da parte desta
ultima; 2) fase de esperanga por parte da Turquia de se ancorar definitiva-
mente a Europa; 3) recuo da U.E. em relagdo as expectativas da Turquia
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(isto se traduz por condi¢des adicionadas a adesdo da Turquia a U.E., por
um sim, mas); 4) decepcdo por parte da Turquia (que também ndo mantém
0s seus engajamentos); 5) periodo de tensdes, ou até de ruptura de relagoes.
Um outro ciclo é retomado quando o agente Europa empreende reanimar o
desejo de Europa da Turquia ou torna-lo mais uma vez possivel. Durante
esse ciclo esquematico, a U.E. tenta manter a Turquia nem tao longe nem
tdo perto da Europa, ou seja, nem dentro nem fora dela, porque precisa da
Turquia por razdes sobretudo geoestratégicas. Quanto a Turquia, ela quer
responder ao mesmo tempo a seu desejo de ocidentalizacdo, que a Europa
encarna, e a sua necessidade de refor¢o nacional, que passa pela soberania e
o nacionalismo do Estado turco.

A histoéria das relagdes Turquia-U.E., desde a Segunda Guerra
Mundial até os dias de hoje, pode ser examinada em quatro grandes ciclos:
1) um ciclo em torno do tratado de Ancara, em 1962, que da a Turquia um
estatuto intermediario entre membro e Estado ndo-membro da U.E., e que
vai da ades@o ao bloco Oeste no final dos anos 1940 até a ruptura das rela-
¢des turco-européias no comeg¢o dos anos 1980; 2) um ciclo em torno da
solicitagdo de adesdo da Turquia a Europa, enquanto membro-pleno em 1987;
3) um ciclo em torno do tratado da Unido Aduaneira, em 1995, ultima fase
do tratado de Ancara, que termina com a cupula de Luxemburgo, em 1997,
onde as negociacdes de adesdo se abrem a todos os paises candidatos, exceto
a Turquia; 4) um ultimo ciclo, enfim, vai da aceitacdo da Turquia como
candidata na cipula de Helsinki, em 1999 até dezembro de 2002: os chefes
de Estado da U.E. deixam para mais tarde a sua decis@o quanto a abertura
das negociagdes de adesdo com a Turquia, relembrando que o respeito aos
critérios de Copenhague ¢ uma condigdo para essa abertura. A populagio
turca ainda vé ali uma vaga promessa da U.E., ou até mesmo uma retirada
dos seus engajamentos. O periodo mais recente vé o acesso ao poder, em
2003, e a reelei¢do, em 2007, do islamita Recep Tayyip Erdogan.” Paradoxal-
mente, a derrota das elites kemalistas, que preconizavam a ocidentalizagdo
da Turquia, parece acentuar as chances turcas de aceder a U.E. Erdogan é,
de fato, menos dependente da exigéncia nacionalista face a qual as elites
kemalistas se encontravam presas, vendo em toda critica da U.E. uma tenta-
tiva de sabotar o Estado turco. Ele parece, assim, facilitar o didlogo com a
U.E. Em 2004, a U.E. pds como data de abertura das negocia¢des de adesdo
da Turquia o dia 3 de outubro de 2005. O debate acerca dessa decis@o con-
siste em saber se ela acarreta com certeza a adesdo. Em todo caso, € certo
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que ela marca uma etapa importante nas relagdes turco-européias: a Turquia
esperava isso hd muito tempo, e o fato que a data ndo estava fixada repre-
sentava aos seus olhos uma negag¢do da sua aceitagdo como pais candidato.
Do lado da U.E., alguns viam nisso uma aceitacdo com ressalvas; outros,
um meio de acalmar a Turquia minimizando os riscos do crescimento do
fundamentalismo, ou ainda uma maneira de empurra-la a democratizagdo sem
ter que aceita-la como membro. Esses desentendimentos entre a Turquia e a
U.E. poderiam fazer acreditar no inicio de um novo ciclo, ainda mais que as
ultimas controvérsias sobre o Chipre paralisaram as negociacdes de adesdo
entre os dois parceiros, no fim de 2006, que, contudo, foram retomadas

lentamente em junho de 2007.

LUTA POR RECONHECIMENTO

Os discursos midiaticos acompanham as relagdes diplomaticas
entre a U.E. e a Turquia, mas, sobretudo, sdo o motor dos debates sobre a
legitimidade da entrada da Turquia na U.E. Esses discursos, na Franca, na
Bélgica e na Turquia, sdo atravessados por certo tipo de interagdes: uma luta
para identificar e reconhecer os europeus. Essa hipotese se apoia sobre va-
rias premissas. Primeiramente, a defini¢do da identidade européia, amplamente
essencialista quando emerge explicitamente nos discursos, foi considerada,
no plano epistemoldgico, ndo como uma categoria de analise (no sentido que
determinaria a priori um pesquisador para explicar um fendmeno), mas uma
categoria de identificacdo (no sentido vivido que ela adquire para os agentes
sociais). Em seguida, o processo identitdrio europeu passa por discursos
cujo objeto explicito ndo ¢ a identidade européia, como, por exemplo, os
debates sobre a inclusdo da Turquia. De fato, segundo Flahault (1987:50),
“toda palavra, por seu valor referencial e informativo, se formula a partir de
um ‘quem sou eu para ti, quem tu €s para mim’”’. Além do mais, para com-
preender o conflito de identificagdes que atravessa os discursos, ndo basta
afirmar que a Turquia é o Outro da Europa e que, toda identidade sendo feita
na alteridade (Todorov, 1998), a Turquia participa para a formag¢do de uma
identidade européia. O Outro sempre escapa (dizer que o Outro ¢ Outro,
ainda ¢ ndo dizer nada) e o etnocentrismo é a condi¢do de todo olhar sobre
ele (idem). Desde entdo, se evidencia indispensavel cercar o que marca o
etnocentrismo europeu ao qual alguns se referem para explicar a atitude da
U.E. em relagdo a Turquia. Seria um certo orientalismo (Said, 1997) o medo
do mundo mugulmano ou, ainda, um particularismo que se institui como
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universal? E preciso igualmente ndo confundir a idéia do Outro com aquela
do Outro da Europa, e se perguntar como uma identificagdo coletiva se cons-
troi quando a Europa ocupa o lugar de Outro. Nesse aspecto, uma primeira
analise revelou que a Turquia n2o ¢ automaticamente designada, tanto pelos
enunciadores dos atuais paises membros da U.E. quanto pelos turcos, como
o Outro da Europa. Paralelamente, nos seus discursos, inclusive nos turcos,
as representag¢des da Europa e dos europeus sdo relativamente estaveis e
divididas: a Europa é amplamente assimilada a terra da modernidade, do de-
senvolvimento econdmico, da democracia e dos Direitos Humanos. Se nos
ativermos a ldgica, a identificagdo do ndo-europeu deveria provir dessa ima-
gem dominante, por jogo de oposi¢des. Mas ndo ¢ o que acontece no vivido
e no dito pelos agentes sociais. O que significa entdo essa disjun¢do entre
consenso em torno das representagdes da Europa e desacordo quanto ao
ndo-europeu?

Ela é o indicio de uma corrida ao reconhecimento de uma auto-
identificacdo, aquela do europeu, em uma situagdo em que, paradoxalmente,
essa identificagdo ndo estd fixada. De fato, ndo se pode esquecer que cada
enunciador presente, turco, belga, francés, se diz europeu, e quer por bem
ser reconhecido como tal. Supde-se entdo que os enunciadores, estimulados
pelas discussdes sobre uma Turquia européia, utilizam certas representa-
¢oes da Europa, socialmente aceitas, para se afirmarem europeus diante de
outros. Ou melhor, cada agente social endossa uma imagem da Europa em
fun¢do da capacidade que ela tera em atrair o reconhecimento da identidade
que ele se da. Em ultima instancia, o processo identitdrio que alimenta os
debates sobre a Turquia e a U.E. tem por objeto a auto-identificacdo dos
europeus (o eu), e menos a identificagdo dos ndo-europeus (os Outros).
Obviamente, um ndo anda separado do outro nos debates. Ndo obstante,
para os enunciadores que se querem europeus, enquanto essa identificacdo ¢é
ainda flutuante, o risco de ndo-reconhecimento (o eu ndo te reconhego tal

como gostarias de ser reconhecido) ¢ muito mais pungente.

INSTRUMENTOS TEORICOS

Como somente a analise das representacdes ndo da exatamente
conta da luta por reconhecimento observada nos discursos midiaticos, o
nosso quadro teorico se apdia também sobre o uso, em interacdo, dessas
representacdes. Ele se formou assim em torno de duas nog¢des que nds de-

signamos de critérios de pertencimento e critérios de reconhecimento.
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Os critérios de pertencimento sdo principios de identificacdo dos
europeus e dos ndo-europeus que o agente social seleciona entre as repre-
sentacdes sociais disponiveis sobre a Europa. Barth, em perspectiva

3

construtivista e interacionista, define a identidade de um grupo como “um
processo continuo de dicotomia entre membros e outsiders, pedindo para
ser expressa e validada na interagdo social”(apud Poutignat e Streiff-Fenart,
1995). O que faz uma identidade coletiva ¢ a maneira pela qual um grupo
preserva nao uma substincia cultural, mas as suas fronteiras, e melhor ain-
da, os critérios dessas fronteiras. Alias, as fronteiras de que tratamos aqui
ndo coincidem sempre com as fronteiras politicas, oficiais. O grupo redefine,
em permanéncia, as suas regras para distinguir insiders e outsiders, em fun-
¢ao da situacdo na qual ele se encontra. Para fazé-lo, ele escolhe certas
caracteristicas da sua cultura e as edifica em critérios de identificacdo. Exa-
minar plenamente a corrida ao reconhecimento remete, entdo, a compreender
quais sdo os critérios pertinentes de pertencimento a Europa, para cada agente
social. Por exemplo, quando um enunciador argumenta contra uma Turquia
na U.E., ele o faz segundo um critério religioso e cultural (uma Europa cris-
td), ou aquele do poder politico (uma Europa pequena, porém mais forte)?

Contudo, um enunciador ndo adere a um s critério de
pertencimento. Pois o que lhe importa é também ser reconhecido como eu-
ropeu. Certamente, em fung¢do do principio de separagdo que lhe parece valido.
Mas parece que a necessidade de reconhecimento por si vem antes dessa
preocupagdo. Nenhum sujeito, segundo Flahault, escapa a isso, pois a sua
identidade depende disso. “Cada sujeito existe somente se ele é reconhecido
como existente, e ele sd atrai esse reconhecimento se produz o sinal espera-
do” (1987:58). Os critérios de reconhecimento emergem entdo no contexto,
no debate, no face a face com aquele(s) a quem o enunciador pede para ser
reconhecido. Esses critérios sdo usados pelo enunciador para fazer validar a
identificac@o que ele se da, aquela de europeu. Eles sdo um pouco como uma
senha de acesso, que pode desencadear, se ela for correta, o reconhecimen-
to. Eles s@o escolhidos em funcdo dos efeitos emocionais que sdo suscetiveis
de provocar.

E, entdo, aos participantes do debate que um enunciador lanca
um sinal de reconhecimento. Estes sdo considerados enquanto membros do
que Gallisot chama de uma comunidade de referéncia e/ou uma comunidade
de pertencimento. A identificacdo de pertencimento, segundo Gallisot,

corresponde ao circulo de relagdes primeiras da vida cotidiana (um bairro,
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uma familia, um pais etc.). A identificacdo por referéncia invoca uma comu-
nidade, mais imagindria, ideal, a qual o agente social aspira e na qual ele se
projeta. Esses dois procedimentos de identificagdo enriquecem considera-
velmente a compreensdo dos debates sobre a Turquia e a U.E. Eles explicam,
por exemplo, por que a Turquia pode se dizer, sem que haja contradigdo, ao
mesmo tempo européia (em func¢do da sua utopia sobre a Europa), e ndo-
européia (em fun¢do da sua identificacdo de pertencimento).

Em que o discurso mididtico permite a corrida ao reconheci-
mento? No que as suas caracteristicas ativam a producdo de critérios de
reconhecimento e pertencimento. Destaquemos que este foco de andlise se
afasta dos modelos racionalistas ¢ mecanicos, nos quais as midias sdo pen-
sadas como os desencadeadores de uma identidade européia.® Primeiramente,
porque ele ¢ um discurso social especifico e um receptaculo de discursos
sociais difusos (Delforce, 1998), o discurso midiatico carrega imagens, so-
cialmente pertinentes, da Europa, da Turquia, dos europeus e dos
ndo-europeus. Ele, portanto, oferece aos leitores, uma escolha de critérios
de pertencimento. Em seguida, como lembram Amossy e Maingueneau, todo
discurso se elabora em uma interagdo, em uma relacdo com o outro, que este
seja “virtual”, como nos textos, ou ndo (Amossy, 2000). Desta feita, ele
estimula o jogo de critérios de reconhecimento. Um editorial, por exemplo, é
um dialogo divergente entre a institui¢do midiatica e os leitores, mas também
entre membros de uma comunidade imaginaria (politica, nacional etc.).

ESTRATEGIAS SOB TENSOES

Ao longo da sua participagdo no debate sobre a adesdo da Tur-
quia a U.E., os enunciadores desenvolvem estratégias para serem
reconhecidos como europeus em func¢do de trés tensdes sociais e politicas:
as relacdes de forcas simbolicas que lhes atribuem um lugar em relac@o uns
aos outros, a necessidade de preservar os termos da sua auto-identificagdo e
a carga afetiva que traz essas duas primeiras logicas.

PODER DE IDENTIFICACAO

Primeiramente, os agentes sociais belgas, franceses e turcos nao
dispdem todos das mesmas possibilidades na luta pelo reconhecimento. A
sua margem de acdo depende do seu “poder de identificacdo”, da sua “auto-
ridade para nomear e para se nomear” (Cuched, 1996:86). De fato, para

Bourdieu, um grupo em posi¢do de dominagdo controla, impde os valores e
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as defini¢des legitimas do mundo,’ dele mesmo (sua auto-identificacdo) e
dos outros. Inversamente, um grupo dominado tera tendéncia a se submeter
a identidade que lhe é dada.!® Ele a assimilara ou a rejeitara sem jamais poder
se desfazer dela por completo. A partir dessa perspectiva, dois sistemas de
relacdes se desenham nos discursos estudados. No primeiro, grupos intra-
Europa ou grupos intra-Turquia disputam entre eles o monopdlio de critérios
de pertencimento. O segundo ¢, dessa vez, uma relagdo assimétrica entre a
Turquia e a Europa, na qual o enunciador turco depende do poder de identi-
ficagdo dos europeus.

A luta para fixar os principios legitimos de identifica¢do dos
europeus se passa, sobretudo, entre diferentes grupos do mesmo espago
nacional. Estes se delimitam pela sua convic¢do do que deveria ser a Europa.
Nos artigos franceses e belgas, uma competicdo opde o enunciador, porta-
voz de uma comunidade de referéncia, e os partidarios de comunidades de
referéncia alternativas (por exemplo, Europa poténcia vs Europa ampliada,
Europa politica vs Europa enquanto mercado livre etc.). Da mesma forma,
durante entrevistas, os entrevistados defendem uma visdo da Europa e da
Turquia, em fun¢do dos contra-argumentos que eles supdem ser aqueles de
seus adversarios. Os grupos debatem ou brigam entre eles para dominar e
para impor os critérios de pertencimento a Europa. Nesses conflitos, o lugar
da Turquia (fora ou dentro da U.E.) pesa pouco em si. Se ela estd em jogo na
discuss@o, é porque ela permite favorecer, ou ndo, utopias européias. Por
exemplo, os jornalistas franceses ¢ belgas aspiram, em maioria, a uma Euro-
pa de poténcia, cujos critérios de pertencimento sdo um elevado
desenvolvimento econdmico e politico, a partilha da cultura crista, e, sobre-
tudo, a participacdo em uma supremacia. Eles invocam entdo uma Europa
sem Turquia, ameaga para os atuais detentores do poder politico e do poder
de identifica¢do (j& que somente os jd europeus dizem quem, entre os candi-
datos a adesfo, pode ser recebido). Nos debates, para ganhar a validade
dessa fronteira, eles se colocam em posicdo de autoridade em relagdo aque-
les que ndo compartilham essa visdo da Europa, lembrando o seu
pertencimento aos paises fundadores da U.E., destacando a sua paixdo pela
Europa. Ao mesmo tempo, eles parecem esperar dos outros um ato de sub-
missdo, o que ao mesmo tempo ¢ uma estratégia de luta e o sinal de um
pedido de reconhecimento.

Voltemos a relagdo de forgas simbolicas que une, dessa vez, os

turcos e a U.E. Os turcos sao dependentes do poder de identificacdo euro-
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peu. De fato, o seu contrato identitario nacional, desde a revolugao cultural
de 1923, feita por Ataturk, se pensa através de uma comunidade de referén-
cia, a Europa, que encarna o que eles queriam se tornar (uma terra de
modernidade, de civiliza¢do e dos Direitos do Homem). Em conseqiiéncia, a
Turquia precisa de um sinal de aceitacdo da U.E., para poder aceder real-
mente a ela mesma. “Aquele a quem eu peco que me reconhega, se eu pego a
ele e ndo a outro, é porque ele me parece encarnar melhor que um outro o
critério, o sinal em relacdo ao qual eu situo o meu eu, e, por conseguinte, segun-
do o qual eu desejo ser reconhecido” (Flauhault, 1987:65). Para atrair o
reconhecimento dos europeus, os turcos demonstram, antes de mais nada, a
sua submissdo a autoridade simbdlica desses ultimos. Eles retomam por conta
prépria os discursos que os europeus mantém acerca da Europa. Esta se
distinguiria assim pela sua qualidade de modelo inegavel, de terra de excecéo
cultural, historica. Os jornalistas turcos também definem a Europa pela sua
especificidade religiosa, que seria a cristandade, mesmo se isso ndo permite
argumentar em favor da entrada da Turquia na U.E. Por que eles reforcam
imagens da Europa logicamente excludentes para a Turquia? No momento
que eles o fazem, e além do conteudo cognitivo dessas representagdes, eles
reconhecem a autoridade da Europa para se nomear ela mesma ¢ denominar
os outros. Aqui, estamos diante ndo de uma submiss@o passiva, mas de um
ato de consentimento, ou até mesmo um ato de seduc¢do. Em outros termos,
os turcos dizem a Europa: “se eu te reconheco tal como tu queres ser reco-
nhecido, tu acabaras me reconhecendo também, e isso além da identidade
que te das e da identidade que me das hoje”. Além do mais, e de maneira menos
freqliente, para ganhar o reconhecimento, os enunciadores turcos identificam a
Turquia tal como o faz a Europa: como um pais atrasado politicamente e econo-
micamente. Isso denota uma “aceitagcdo (resignada ou provocante, submissa ou
revoltada etc.) da defini¢do dominante da sua identidade” (Boudieu, 1980:69). Se
eles insistem sobre os progressos da Turquia, ¢ para dar “a imagem menos dis-
tante de si possivel e da identidade legitima” (idem, ibidem), e para ndo esgotar
toda possibilidade de reconhecimento. Observemos que alguns procuram se des-
fazer da imagem negativa que a U.E. lhes atribui, retribuindo o elogio, dizendo: a
Turquia respeitaria mais os Direitos do Homem do que alguns Estados membros
da U.E.; a religido mug¢ulmana seria mais aberta as outras crencas do que a
religido cristd etc. Ainda que os julgamentos de valor se invertam, a escala
de medida continua européia, mostrando ali também a submissdo ao poder
de identificagdo europeu.
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UMA ALTERIDADE ESTRATEGICA

Relagdes de forca simbolicas condicionam o modo como os agen-
tes sociais, franceses, belgas e turcos lutam para serem reconhecidos como
europeus. Entretanto, a propria discussdo sobre a adesdo da Turquia a U.E."!
orienta as suas estratégias, notadamente quando, aos seus olhos, ela desliza
na dire¢do de um risco de nao-reconhecimento. A percepcdo desse perigo
provém de uma reavaliagdo ou dos eventos politicos ou da atitude do outro
enunciador na intera¢do'?. Confrontados com a perda do reconhecimento
que eles acreditam iminente, os enunciadores visam a proteger o fundamen-
to da sua auto-identificacdo: a designagao que eles fazem do Outro. O Outro
deve continuar a ser aquele que eles conhecem, aquele que lhes atribui uma
identidade que lhes convém. Ele deve permanecer um recurso identitario,
uma “alteridade estratégica” (Badie, 1996:237). E assim que podemos com-
preender, como veremos daqui a pouco, os processos de dicotomizagdo entre
insiders e outsiders presentes nos discursos estudados.

Diante das reticéncias européias, os enunciadores turcos distin-
guem a U.E., que se torna entdo o Outro da Turquia, da sua comunidade de
referéncia, Europa. Para evitar que o seu principio de identificagdo (“nos
somos turcos se nos tornamos europeus”) se anule, para ne pas perdre la
face, eles fazem da Europa ndo mais uma condi¢do identitaria, mas um re-
curso identitario. O que remete a dizer: “se nds somos como 0s europeus,
entdo seremos realmente turcos”. Por exemplo, para Zaman, jornal de orien-
tacdo islamica moderada, sustentar a adesdo a U.E. ¢é contrariar a repressao
do governo turco em sentido oposto dos muculmanos, e lutar em definitivo
pelo seu grupo de pertencimento (aquele dos mugulmanos). Eles propdem
aos seus leitores a equagdo seguinte: adesdo a U.E. = prote¢do das liberdades
e dos direitos fundamentais = liberdade de praticar e de expressar a fé mu-
culmana. A Europa, em virtude de sua imagem de terra de liberdade e de
respeito dos direitos fundamentais, é entdo aqui instrumentalizada em um
contexto interno de tensdes identitarias.

Pais fora da familia européia, longe dos padrdoes da democracia
européia, especial, diferente, mugulmano, a Turquia fornece caracteristicas
que os jornalistas franceses e belgas recompdem para afasta-la da comuni-
dade européia com a qual eles se identificam. Recurso identitario,
argumentativo, a Turquia lhes é necessaria. Ela lhes permite conservar
intactos os termos da sua auto-identificacdo, sem os quais eles se sentiriam

perdidos. Assim, quando a sua visdo da Europa é questionada por outros
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projetos de Europa possiveis, eles reafirmam a alteridade da Turquia e blo-
queiam todo novo olhar que emerge sobre ela. Os jornalistas evitam que a
Turquia possa parecer um outro Eu (diferente, porém igual aos paises euro-
peus). As descri¢gdes avaliativas dos enunciadores levam a essencializar a
sua dimensdo religiosa e cultural, a fazer dela um Outro absoluto. Nos arti-
gos analisados, se a Turquia é designada como um Outro da Europa (ela é
apresentada como membro indesejavel ou sintoma de uma Europa em perdi-
¢80), ela o é menos em relagdo a comunidade de pertencimento Europa do
que em relacdo a diferentes comunidades de referéncia Europa. Ela encarna
entdo uma espécie de alteridade relativa a um projeto de uma certa Europa.
Mas a alteridade relativa responde também a uma necessidade identitaria.
Por exemplo, os jornalistas belgas consideraram a Turquia para sustentar a
sua comunidade de referéncia, uma Europa aberta e significativa, como um
fator de risco em 1997 e em 1999, e depois como um elemento positivo em
2004, quando a imagem de uma Turquia mugulmana se encaixa perfeitamen-
te naquela de uma Europa multicultural e pacifica.

LOGICA EMOTIVA

Além das relagdes de for¢ca simbolicas e os riscos que nascem
da discussao, a luta pelo reconhecimento reage a uma for¢a emotiva intensa,
e isso de varias maneiras. Primeiramente, observamos a emoc¢do dos entre-

b1 3

vistados turcos quando eles respondiam a questdo “vocés se sentem
europeus?” (e ndo a questdo “vocés sdo europeus?”), ou quando eles lem-
bravam os valores que eles atribuem a Europa (a cultura, os Direitos
Humanos, por exemplo). Essa emog¢do pode ser compreendida como o sinal
do poder de atracdo dessas referéncias, simplesmente do seu poder, e como
o desejo, da parte dos entrevistados, de fazer parte disso. Alias, ndo ¢ um
acaso se, na Turquia, dizer “isso é europeu” significa dizer “isso ¢ excelen-
te”. Em segundo lugar, é pela pertinéncia emocional da sua argumentagio
que varios enunciadores procuram convencer os outros da sua opinido so-
bre a entrada da Turquia na U.E. Um jornalista concluira a sua descri¢do dos
candidatos a adesdo pela frase: tudo isso é basico, mas é mesmo assim verda-
deiro, hein; como se o seu discurso se justificasse antes de tudo pela emocgio
que ele provocava. Além do mais, o critério cultural e religioso de
pertencimento a Europa, retomado sobretudo a partir da cupula de Bruxelas
em 2004, parece ter aumentado de poder gragas a um contexto internacional

que lhe é propicio, e porque, desde entdo, ele permitia, talvez mais do que
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um outro, uma mobilizacdo afetiva, uma partilha do sensivel. Além de um
efeito de conjuntura, podemos ver ali a marca contemporanea da construgo
do politico. A logica emocional permite também compreender o que pode
parecer como uma dupla escala de valores, de critérios, para identificar a
Europa e a Turquia. Assim ndo ha lagos de causa e efeito na maneira de
identificar uma e outra, mas uma pertinéncia afetiva que vale para cada uma
delas. Por exemplo, um jornalista identificava a Turquia segundo o seu atra-
so econdmico e recusava a sua entrada na U.E., que ele identificava, no
entanto, pelo seu multiculturalismo. De outro lado, a Turquia pode ser as
vezes designada segundo a sua cultura mugulmana para justificar porque ela
continua fora da Europa, enquanto que, ao mesmo tempo, a Europa ¢
identificada pela sua poténcia, e ndo pela sua caracteristica crista.

A dinamica afetiva que irriga o tema da adesdo da Turquia na
U.E. destaca também que um verdadeiro encontro com o Outro ¢ inevitavel-
mente imprevisivel. Pois, em uma interacdo, como lembram as relagdes
turco-européias, ninguém pode agir no lugar do outro sem que ele seja atin-
gido no seu lugar. Ndo se trata somente de mudar o seu olhar sobre o Outro.
Trata-se mais ainda de se deixar aproximar por este, expor uma identidade
que acreditdvamos possuir, de se arriscar a um intermédio e a todas os des-
locamentos possiveis.

GAELLE RONY ¢ professora visitante do curso de Pés-graduagdo da ECO/UFRJ.
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NOTAS

1 Escolhemos entrevistar jornalistas do Le Monde e Libération, para a
Franga, de La Libre Belgique e do Soir, para a Bélgica, de Milliyet, de Hiirriyet, de
Sabah, de Zaman, de Cumhurriyet, de Radikal, para a Turquia.

2 Esses periddicos representam, enquanto discurso social especifico e
recebedor desses discursos, zonas politicas e ideoldgicas distintas e primordiais do
espaco publico nacional.

3 Essas cupulas, que delimitam nosso corpo de imprensa escrita, trataram
da ampliagdo da U.E. em geral, e de uma eventual ampliagdo da U.E. & Turquia em
particular.

4 Como diz Todorov, ... os discursos sdo, eles também, eventos, motores
da historia, e ndo somente representagdes. (...) [As idéias] tornam os atos possiveis;
em seguida elas permitem que elas sejam aceitas: sdo atos decisivos” (1989:14).

5 Esses critérios, definidos em 1993, encobrem trés aspectos. Os critérios
de tipo politico exigem que o pais candidato goze de instituigdes estaveis e
democraticas, respeite os Direitos do Homem, respeite e proteja as minorias. Os
critérios de tipo econdmico correspondem a existéncia de uma economia de mercado
e a capacidade de poder fazer frente a concorréncia e ao mercado da Unido. Enfim, o
candidato deve ser capaz de manter as responsabilidades de membro, o que implica

em aderir aos objetivos politicos, econdomicos e monetarios da Unido.

6 Acerca dessa questio, ver, por exemplo: Onis (2000); Diez e Buzan
(1999).

7 Em 3 de novembro de 2002, o AKP, herdeiro do partido islamita RP,
dissolvido em 1998, ganha as elei¢des legislativas. E em margo do seguinte ano que
seu lider é encarregado de formar um governo.

8 Ou eles trabalhariam na criagdo de um espago publico europeu e que
permitiria entdo automaticamente uma identidade européia, ou provocariam uma forte
adesdo a Europa ao informar cada vez mais e melhor sobre a Europa (apesar dos
diversos fracassos das institui¢des européias da politica de informacgdo e de

comunicagio).

9 Um grupo dominante dispde de um capital simbolico forte e do controle
dos critérios da sua autoridade, da sua visdo do mundo e das suas identificagdes. A
posi¢do de dominac¢do de um grupo provém, como em todo campo, da “luta pelo
poder” e da “luta pela legitimidade”. Esse tltimo tipo de luta, ao qual voltaremos, visa
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a definigdo dos critérios que fazem a autoridade dos dominantes. O primeiro tipo de
luta, a luta pelo poder, visa a “apropriagdo de um capital especifico”. Esse capital,
mesmo se ele € preciso a cada campo, concentra-se sempre em dois grandes conjuntos:
o capital economico e o capital simbolico. Mais ainda, diz Bourdieu, todo capital
econdmico, para ter valor, deve ser traduzivel, transformavel em capital simbdlico.
Esse ultimo ¢ o reconhecimento que um individuo/grupo recebe de um grupo, “ou
seja, uma espécie de adiantamento, de desconto, que somente a crenga do grupo pode
dar aqueles que lhe dao mais garantias materiais e simbolicas” (Mounier, 2001: 87-
88, citando Bourdieu).

10 Lembremos que, no processo de representacdes e de relacdes que ¢ a
identidade, duas identificacdes estdo em obra: a auto-identificagao, a identificacdo que
um agente faz dele mesmo e a identificacdo que o outro lhe reenvia, lhe designa, e que
nem sempre corresponde com a sua propria imagem, a hetero-identificagao.

11 Como lembra Windisch no seu estudo sobre os discursos politicos
acerca da imigracdo: “a comunica¢do politica ndo consiste simplesmente em um
nivelamento entre posi¢des politicas opostas sobre um dado problema politico; a
discussdo faz evoluir tanto as posi¢des presentes, quanto as relacdes de forca da
propria natureza do objeto em discussdo” (2002).

12 Aquilo que Van Dijk (2001) chama de context model e I’event model.
Acerca dessa questdo, ver pp. 108-113.
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